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Muster ethnischer Segregation
in Deutschland – Ein Vergleich anhand
räumlicher Segregationsmaße

Tobias Rüttenauer

1 Einführung

Ein fundamentaler Bestandteil der sozialwissenschaftlichen Forschung ist die
Untersuchung von (sozialen) Ungleichheiten. Diese Ungleichheiten umfassen
z. B. die ungleiche Verteilung von Ressourcen, generelle Unterschiede im
Lebenslauf, die ungleiche Beteiligung an Institutionen und gesellschaftlichen
Entwicklungen, aber auch Ungleichheiten in räumlichen Prozessen. Räumli-
che Segregation beschreibt die ungleiche räumliche Verteilung von Bevölke-
rungsgruppen auf verschiedene geographische Gebiete innerhalb von Städten.
Segregation bedeutet also, dass bestimmte Gruppen – ethnische Minderheiten,
sozio-ökonomisch benachteiligte Haushalte oder demographische Gruppen – in
einigen geographischen Bereichen der Stadt überproportional und in anderen
unterproportional vertreten sind (vgl. auch Jähnen und Helbig 2022 in diesem
Band).

In den USA nimmt das Thema der räumlichen Segregation seit Jahrzehn-
ten eine wichtige Rolle in der Sozialforschung ein (z. B. Firebaugh und Farrell
2016; Krysan und Crowder 2017; Massey und Denton 1993). Auch in Europa
und Deutschland hat das Thema in den letzten Jahren an Bedeutung gewon-
nen (z. B. Friedrichs 2008; Goebel und Hoppe 2015; Helbig und Jähnen 2018;
Musterd 2012; Teltemann et al. 2015; siehe auch Jähnen und Helbig 2022 in die-
sem Band). Räumliche Segregation stellt deshalb eine wichtige Dimension der
Ungleichheit dar, weil das räumliche Umfeld, in dem Personen aufwachsen und
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72 T. Rüttenauer

leben, potentiell einen großen Einfluss auf andere Bereiche des Lebens und damit
auch auf andere Dimensionen der Ungleichheit hat: „Everything happens some-
where, which means that all action is embedded in place and may be a affected
by its placement“ (Logan 2012, S. 508). So haben Studien zum Beispiel gezeigt,
dass die räumliche Segregation Auswirkungen auf die Bildungschancen und die
langfristige berufliche Entwicklung von Kindern (z. B. Chetty et al. 2016; Rear-
don et al. 2019; Sharkey und Faber 2014; siehe auch Dollmann und Weißmann
2022 in diesem Band), Konflikte und Kriminalität in der Nachbarschaft (z. B.
Legewie und Schaeffer 2016; Sampson 2013; siehe jedoch Jünger und Schaeffer
2022 in diesem Band), die Belastung durch industrielle Umweltverschmutzung
(z. B. Downey 2007; Rüttenauer 2019a), oder auch das allgemeine Wohlbefin-
den hat (z. B. Firebaugh und Schroeder 2009; Ludwig et al. 2012). Auch die
Assimilation und Integration von Minderheiten und zugewanderten Gruppen in
die Aufnahmegesellschaft hängt stark mit der räumlichen Trennung innerhalb der
Städte zusammen (z. B. Alba und Nee 2005; Damm 2009; Logan und Zhang
2010, siehe auch Dochow-Sondershaus 2022 in diesem Band).

Schon diese selektiven Beispiele zeigen, dass räumliche Segregation einen
Einfluss auf viele wichtige Dimensionen der Gesellschaft haben kann. Daher ist
es wichtig, einen empirischen Überblick über das Ausmaß und die Dimensionen
von räumlicher Segregation zu haben. Obwohl es für Deutschland mittlerweile
eine Reihe von empirischen Studien gibt, die das Ausmaß an Segregation unter-
suchen (z. B. Friedrichs 2008; Goebel und Hoppe 2015; Helbig und Jähnen
2018), ist es aus drei Gründen schwierig einen Vergleich zwischen deutschen
Großstädten anzustellen: 1) Städte stellen die geographischen Merkmale der
Bewohner*innen auf Basis arbiträrer räumlicher Einheiten zur Verfügung (wie
z. B. Stadtteile oder Bezirke) und herkömmliche Segregationsmaße reagieren
sensitiv auf diese räumliche Einteilung. 2) Herkömmliche Segregationsmaße
ignorieren die geographische Lage der Untersuchungseinheiten zueinander indem
sie nur die reinen Anteile pro Einheit, nicht aber die geographische Lage dieser
Einheiten berücksichtigen. 3) Segregation selbst kann theoretisch auf unterschied-
lichen räumlichen Ebenen (Makro- und Mikro-Segregation) stattfinden. Dadurch
sind herkömmliche Maße ungeeignet um unterschiedliche räumliche Muster der
Segregation zu identifizieren.

Ziel dieses Beitrags ist es daher, anhand der einheitlich gegliederten Zensus
Daten 2011 einen Vergleich des Ausmaßes der ethnischen räumlichen Segregation
in Deutschland zu liefern. Des Weiteren verwendet dieser Beitrag Segregati-
onsmaße, welche die räumliche Struktur der demographischen Verteilung mit
einbeziehen, um so nicht nur das Ausmaß an sich, sondern auch die räumlichen
Muster der Segregation über die Städte hinweg zu vergleichen. Die Ergebnisse
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zeigen dabei nicht nur verschiedene Stärken von Segregation, sondern auch sehr
unterschiedliche räumliche Muster. Während manche Städte besonders großräu-
mig aufgeteilt sind und Minderheiten dabei in einigen Stadtteilen konzentriert
wohnen, sind andere Städte besonders auf der kleinräumigen Ebene wie Stra-
ßenabschnitte oder Blöcke separiert. Theoretisch können diese unterschiedlichen
Strukturen der Segregation auch qualitativ unterschiedliche Folgen für die Bewoh-
ner*innen haben. So scheint es plausibel, dass kleinräumige Segregation einen
stärkeren Einfluss auf alltägliche Interaktionen und wahrgenommene Diversi-
tät hat, während großräumige Muster eher den Zugang zu Ressourcen und
Infrastrukturen oder auch die Stigmatisierung von Stadtteilen beeinflussen.

2 Theorie

Das Konzept der räumlichen Segregation hat in den Sozialwissenschaften eine
lange Tradition und beschreibt allgemein in welchem Ausmaß zwei oder mehr
Gruppen räumlich getrennt voneinander leben (Massey und Denton 1988).
Obwohl diese Definition auf den ersten Blick relativ klar wirkt, gibt es eine
Reihe von unterschiedlichen Konzepten, die dieser Definition gerecht werden. So
kann dieses Ausmaß an Separierung durch eine Abweichung von der Gleichver-
teilung der Gruppen über eine Stadt hinweg beschrieben werden („evenness“).
Aber auch Konzepte wie die Wahrscheinlichkeit des Kontakts zwischen Gruppen
(„exposure“), die räumliche Konzentration und die Cluster-Bildung von Grup-
pen („concentration“ und „clustering“), oder die Zentralität innerhalb einer Stadt
(„centralization“) beschreiben weitere Dimensionen der räumlichen Separierung
oder Segregation (Massey und Denton 1988). Welche dieser Dimensionen das
Konzept der Segregation besser beschreibt kann nicht allgemein beantwortet wer-
den und die Eignung der Konzepte hängt von der jeweiligen Forschungsfrage
ab.

Den verschiedenen theoretischen Konzepten von Segregation entsprechend,
gibt es eine Vielzahl von Methoden um Segregation zu messen (für einen Über-
blick z. B. Massey und Denton 1988; Reardon und Firebaugh 2002; Reardon
und O’Sullivan 2004; Tivadar 2019). Dieser Beitrag konzentriert sich auf Kon-
zepte der „evenness“, welche Segregation durch die Ungleichheit der räumlichen
Verteilung von Bevölkerungsgruppen messen. Das in der Literatur am häufigsten
verwendete Maß für Segregation stellt der Dissimilarity Index (D) dar. Im Fall
von zwei Gruppen1 wird dieser berechnet als:

1 Siehe z. B. Reardon und Firebaugh (2002) für die Erweiterung auf mehrere Gruppen.
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für i räumliche Einheiten, wobei ti: Anzahl Bewohner*innen in Beobachtung
i, T: Anzahl Bewohner*innen gesamt, πim : Anteil Bewohner*innen der Gruppe
m in Beobachtung i und πm : Anteil Bewohner*innen der Gruppe m gesamt. Der
Index misst demnach, inwieweit die Proportion der Gruppe m in jeder räumlichen
Einheit von der Gesamtproportion der Gruppe m in der Stadt abweicht. Der Index
reicht von 0 bis 1 und kann interpretiert werden als Anteil der Bewohner*innen
von Gruppe m, die umziehen müssten, um eine gleichmäßige Verteilung über alle
Beobachtungen (räumlichen Einheiten) zu erlangen. Der Wert 1 (oder 100 %) gibt
folglich das höchste Maß an Segregation an.

Ein zweites Maß, das in der US-Literatur mittlerweile dem Dissimilarity Index
vorgezogen wird (Reardon und O’Sullivan 2004), ist der Theil’s Information
Theory Index (H). Der Information Theory Index basiert auf dem Entropy-Maß

E =
M∑

m=1

πimln

(
1

πim

)
.

Die Entropy E kann interpretiert werden als ein Maß der Diversität. E nimmt den
Wert 0 an, wenn alle Bewohner*innen einer Stadt der Gruppe m angehören und
geht gegen 1 wenn alle Bewohner*innen gleichmäßig auf alle M Gruppen aufge-
teilt sind. Theil’s Information Theory Index ist dann die gewichtete Abweichung
der Entropy in jeder räumlichen Einheit (Ei) von der gesamten Entropy der Stadt
(E):

H =
N∑

i=1

ti (E − Ei )

ET
.

Grundsätzlich ist einer der Vorteile des Theils Indizes H, dass der Index im Fall
von mehreren Gruppen (im Gegensatz zu D) sensitiv auf selektive Umzüge rea-
giert. Wenn z. B. eine Person aus einer Gruppe der Minderheiten aus einem
Gebiet, in welchem diese Minderheiten überrepräsentiert ist, in ein Gebiet
umzieht, in dem diese Gruppe unterrepräsentiert ist, kann es dazu kommen, dass
der Multi-Gruppen Index D ansteigt anstatt zu sinken (für Details siehe Rear-
don und Firebaugh 2002). Theils Index H hingegen wäre in diesem Fall strikt
abnehmend, was eher der theoretischen Erwartung entspricht. Für den Vergleich
von mehr als zwei ethnischen Gruppen, wie in den USA meist üblich, wird H
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daher mittlerweile bevorzugt. Im Fall von zwei Gruppen hängt H allerdings, im
Gegensatz zu D, von der gesamten Proportion der Minderheiten ab und reagiert
damit sensitiv auf den Gesamtanteil der Minderheiten innerhalb der Stadt (für
eine detaillierten Vergleich siehe z. B. Reardon und Firebaugh 2002).

2.1 Bisherige Befunde

Obwohl das Thema der räumlichen Segregation in Deutschland bisher weit weni-
ger behandelt wurde als in den USA, gibt es einige gut dokumentierte Befunde in
Deutschland. Im internationalen Vergleich scheint das Ausmaß an räumlicher eth-
nischer Segregation in Deutschland relativ gering zu sein. In einer Meta-Analyse
zeigt Musterd (2005), dass Deutschland weit geringere Segregationswerte auf-
weist als andere europäische Städte. Britische Städte weisen demnach mit einem
Segregationsindex von bis zu 0,75 ein sehr hohes Ausmaß an Segregation auf,
dicht gefolgt von amerikanischen Städten, die um das Jahr 2000 herum bei
ca. 0,65 lagen. Deutsche Städte liegen hingegen mit Segregationswerten zwi-
schen 0,13 (München) und 0,30 (Düsseldorf) am unteren Ende des Vergleichs.
Auch für verschiedene Einwanderungsgruppen findet Musterd (2012) für den
Zeitraum von 1986 bis 2004 in deutschen Großstädten im europäischen Vergleich
sehr niedrige Segregationswerte. Basierend auf NUTS3 Regionen in Europa zei-
gen Lichter et al. (2019) allerdings, dass Malta, Slowakei, Schweden und Irland
die geringsten Segregationswerte in Europa aufweisen, während Deutschland sich
eher im unteren Mittelfeld bewegt. Hierbei handelt es sich allerdings um eine sehr
großräumige Form der Segregation. Generell, ist die Vergleichbarkeit zwischen
Städten und Regionen in vielen Studien kritisch zu beurteilen, da unterschiedliche
räumliche Einheiten mit verschiedenen geographischen Dimensionen verglichen
werden.

Was die Entwicklung der Segregation in Deutschland über die Zeit angeht,
scheinen bisherige Befunde weniger eindeutig. Auf Grundlage von Microm-Daten
auf Ebene von Postleitzahlbezirken und Straßenabschnitten finden Goebel und
Hoppe (2015) relativ stabile Segregations- und Isolationswerte für die ausländi-
sche Bevölkerung über den Zeitraum von 2005 bis 2013. Unabhängig von der
betrachteten Region oder der Größenklasse lassen sich hier kaum Veränderun-
gen über die Zeit erkennen, wobei der Dissimilaritätsindex bei ungefähr 0,15
auf Ebene der Postleitzahl-Bezirke und 0,65 auf Ebene der Straßenabschnitte
liegt. Basierend auf amtlichen Daten von Stadtteilen zeigen Helbig und Jähnen
(2018) allerdings tendenziell einen leichten Rückgang der ethnischen Segrega-
tion. Während der Dissimilaritätsindex 2002 für alle deutschen Städte zusammen
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noch bei ca. 0,26 lag, findet die Studie 2014 nur noch einen Wert von ca. 0,24,
mit einem linear abnehmenden Trend zwischen 2002 und 2014. Auch für Ost und
Westdeutschland getrennt finden sich negative Trends im Ausmaß der ethnischen
Segregation.

Auch die Ursachen von räumlicher Segregation sind empirisch umstritten.
Zum Beispiel zeigt Sager (2012) anhand des SOEP und Microm Daten, dass
2008 ein erheblicher Anteil der individuellen räumlichen Isolation durch Ein-
kommen, Bildung, Sprachkenntnisse und die Größe der Gemeinde erklärt werden
kann. Basierend auf Daten zu Postleitzahlbezirken in fünf deutschen Großstäd-
ten zeigen Teltemann et al. (2015) allerdings, dass sozioökonomische Faktoren
auf der Makro-Ebene nur etwa 20 % der gesamten Segregation erklären können.
Zudem zeigen Best und Rüttenauer (2018) und Lersch (2013) für verschiedene
Indikatoren der Qualität von Nachbarschaften, dass Haushalte ohne Migrations-
hintergrund ihre Situation durch Umzüge wesentlich stärker verbessern können
als Migranten. Auch hier lässt sich nur ein sehr geringer Anteil der Wohnortswahl
durch Einkommen erklären. Im Allgemeinen scheint das Bildungsniveau und das
Einkommen zwar einen negativen Einfluss zu haben auf die Wahrscheinlichkeit
in Gebieten mit hohem Ausländeranteil zu wohnen, doch lassen sich ethnische
Differenzen in der Wohnortswahl dadurch oft nur unzureichend erklären (Janßen
und Schroedter 2007; Winke 2018).

Oft wird der verbleibende „residuale“ Anteil unterschiedlichen Präferenzen
oder Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt zugeschrieben. Tatsächlich, zei-
gen aktuell Ergebnisse ein vergleichbares (über die Zeit abnehmendes) Maß an
Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt in Deutschland und den USA (Aus-
purg et al. 2019). Ergebnisse in München deuten allerdings auch darauf hin, dass
das Ausmaß an Diskriminierung in Gebieten mit hohen Preisen und niedrigem
Ausländer*innenanteil eher geringer ist (Auspurg et al. 2017), was räumliche
Segregation tendenziell verringern sollte. Generell bleibt die Rolle von Diskri-
minierung – obwohl unbestritten präsent – als Erklärung für Segregation daher
bisher eher unklar. Auch Homophilie, also die Tendenz in Nachbarschaften mit
einem hohen Anteil der selben ethnischen Gruppe zu ziehen, liefert eine mög-
liche Erklärung für Segregation. Diese Verhaltensweise kann vor allem für neu
immigrierte Person mit niedrigen Sprachkenntnissen eine schnelle Integration in
Netzwerke und den Arbeitsmarkt erleichtern (z. B. Logan et al. 2002). Winke
(2018) zeigt z. B. für Deutschland, dass sich vor allem Immigrant*innen der ers-
ten Generation in Gebieten mit hohem Anteil ethnischer Minderheiten bewegen,
während in der zweiten Generation keine Unterschiede mehr zu Personen ohne
Migrationshintergrund zu finden sind.
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Relativ wenige empirische Studien betrachten bisher die Struktur der ethni-
schen Segregation in Deutschland. Die Ergebnisse von Goebel und Hoppe (2015)
und Helbig und Jähnen (2018) lassen tendenziell darauf schließen, dass das Level
an Segregation im Osten wesentlich höher ist als im Westen. Außerdem zeigt
die Studie von Helbig und Jähnen (2018), dass türkischstämmige Migrant*innen
in den 51 Städten der Innerstädtische Raumbeobachtung (IRB, siehe z. B. Jäh-
nen und Helbig 2022 in diesem Band) die am stärksten segregierte Gruppe
sind. Frühere Ergebnisse (Musterd 2012) deuten allerdings darauf hin, dass
Schlussfolgerungen bezüglich einzelner Gruppen stark zwischen Städten variie-
ren. Eine weitere Beobachtung machen Friedrichs und Triemer (2009) in ihrem
Vergleich deutscher Großstädte: In (fast) allen deutschen Städten ist der Auslän-
der*innenanteil in einem Kerngebiet von wenigen Bezirken besonders hoch und
nimmt von dort aus kontinuierlich ab. Es scheint also in deutschen Großstädten
geclusterte Gebiete mit hohem Ausländer*innenanteil (meist relativ zentral) und
periphere Gebiete mit niedrigem Anteil zu geben. Für ethnische Minderheiten
in den USA zeigen Studien ähnliche Befunde. Hier hat die „Ghettoisierung“
der Schwarzen Bevölkerung zu einem relativ hohen Anteil im Stadtkern und
niedrigen Anteilen in der Peripherie geführt (Logan et al. 2002).

2.2 Die räumliche Struktur von Segregation

Obwohl die obigen Studien wichtige Erkenntnisse über das Ausmaß und einige
strukturelle Eigenschaften der Segregation liefern, vermeiden die Studien es, Ver-
gleiche über das absolute Ausmaß über Städte hinweg anzustellen. Das liegt
vor allem daran, dass herkömmliche Segregationsindizes basierend auf amtlichen
Einwohner*innenstatistiken eine Reihe von Problemen aufweisen: 1) Messungen
basieren auf unterschiedlich räumlich eingeteilten Daten und sind damit nicht
vergleichbar, 2) herkömmliche Indizes vernachlässigen die räumliche Dimension
von Segregation, und 3) Segregation kann auf unterschiedlichen Ebenen auftreten.

Das erste Problem der Vergleichbarkeit über die Städte hinweg ist verwandt
mit dem allgemeinen Problem von arbiträren Grenzen in räumlichen Analy-
sen, dem Modifiable Areal Unit Problem (MAUP; Wong 2009). Die Einteilung
der Bevölkerung in verschiedene geographische Bereiche erzeugt dabei zwei
methodische Probleme.

Zum einen kann die räumliche Größe der einzelnen Bereiche relativ stark
variieren. Da herkömmliche Segregationsindizes den Anteil an Minderheiten in
jedem einzelnen geographischen Bereich mit dem Anteil an Minderheiten im
gesamten Stadtgebiet vergleichen, erzeugen unterschiedliche Größen ein Problem
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(Lee et al. 2008). Vergleicht man zum Beispiel dieselbe Stadt, einmal einge-
teilt in zwei Stadtteile und einmal eingeteilt in 100 Bezirke, werden die Anteile
an Minderheiten auf der Ebene von 100 Bezirken wesentlich stärker von der
Gesamtzusammensetzung der Stadt abweichen. Auf der höheren Ebene von zwei
Stadtteilen hingegen werden alle kleinräumigen Unterschiede verdeckt und die
Wahrscheinlichkeit ist hoch, dass beide Stadtteile eine relativ ähnliche Zusam-
mensetzung aufweisen wie die gesamte Stadt. Herkömmliche Segregationsindizes
sind daher „skalenvariant“ (Reardon und O’Sullivan 2004) und können nicht über
Stadtgrenzen hinweg verglichen werden, solange diese nicht gleichermaßen unter-
teilt sind. Zum anderen hängt das Ausmaß an Segregation mit der Grenzziehung
selbst zusammen. Wenn z. B. die administrativen Grenzen von Nachbarschaften
entlang von ethnischen Clustern gezogen werden, ergeben herkömmliche Indizes
einen höheren Wert als im Falle von Grenzen, die durch diese Cluster hindurch
gezogen werden. Damit hängen die Ergebnisse von den Grenzen der Untergliede-
rungseinheiten ab und die Indizes würden sich verändern, wenn wir die Grenzen
leicht verschieben würden.

Das zweite Problem der Vernachlässigung der räumlichen Dimension hängt
damit zusammen, dass herkömmliche Indizes zwar Unterschiede in der Zusam-
mensetzung von Stadtteilen berechnen, dabei aber nicht berücksichtigen, wo diese
Stadtteile geographisch liegen (Lee et al. 2008; Reardon et al. 2008; Reardon
und O’Sullivan 2004). Das Schachbrett in Abb. 1 stellt die Problematik bei-
spielhaft dar (Duncan und Duncan 1955). Eine Stadt ist aufgeteilt in 16×16
Nachbarschaften (z. B. Straßenblöcke) und wir nehmen an, dass dunkle Käst-
chen einen niedrigen Anteil an Minderheiten und helle Kästchen einen hohen
Anteil an Minderheiten bedeuten. Die gestrichelten Linien teilen die hypotheti-
sche Stadt in vier größere Stadtteile ein. In Abb. 1 a) sind Regionen mit einem

a b c

Abb. 1 Varianten der räumlichen Struktur von Segregation
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hohen Anteil an Minderheiten – wie in einem Schachbrett Muster – gleichmä-
ßig über das gesamte Gebiet verteilt. In Abb. 1 b) hingegen sind alle Einheiten
mit hohem Anteil an Minderheiten (helle Kästchen) auf zwei größere Bereiche
verteilt und alle mit niedrigem Anteil befinden sich in zwei anderen größeren
Bereichen. Abb. 1 c) hingegen ist eine zufällige Verteilung mit einigen kleineren
Clustern beider Gruppen.

Vergleicht man die drei Muster sieht man sofort, dass es in Szenario a) für
die Gruppe der Minderheit wesentlich leichter ist mit Einwohner*innn der ande-
ren Gruppe in Kontakt zu kommen. Auch in Szenario c) sind die Distanzen
für viele räumliche Positionen zwischen den beiden Gruppen noch nicht son-
derlich hoch, wenn auch manche Wohnorte etwas stärker abgeschottet sind als
andere. In Szenario b) hingegen gibt es viele Nachbarschaften, die absolut abge-
grenzt sind vom anderen Typ der Nachbarschaften, also viele Bewohner*innen,
die umgeben sind von einer homogenen Zusammensetzung der Gebiete. Personen
im Kästchen ganz unten rechts haben zum Beispiel einen weiten geographischen
Weg um in das nächste Kästchen mit einem niedrigen Anteil an Minderheiten
zu kommen (unten Mitte oder Mitte rechts). Auch für die subjektive Wahrneh-
mung von ethnischen Unterschieden innerhalb einer Stadt mag die geclusterte
Segregation in Szenario b) eine stärkere Rolle spielen als die Muster in a) und
c), da sich ganze Stadtteile qualitativ in der ethnischen Zusammensetzung unter-
scheiden. Herkömmliche Segregationsmaße können diese Unterschiede allerdings
nicht abbilden, da nur die Verteilung in jeder räumlichen Einheit, nicht aber deren
räumliche Position betrachtet wird. Herkömmliche Segregationsindizes würden
für alle drei Szenarien – a), b) und c) – den selben Wert an Segregation erge-
ben, da diese Maße davon ausgehen, dass alle Gebiete gleich weit voneinander
entfernt sind und Bewohner*innen keinen Kontakt zu Personen über die Grenzen
der administrativen Einheiten hinaus haben (Lee et al. 2008).

Das dritte Problem nicht-räumlicher Segregationsindizes betrifft im Grunde
eine theoretische Fragestellung, die aus der obigen Unterscheidung folgt: Auf
welcher Ebene wollen wir Segregation messen? Werden die administrativen Ein-
heiten verwendet, auf deren Ebene die Daten zur Verfügung stehen, nimmt man
implizit an, dass diese Einheiten den korrekten Maßstab für eine „Nachbarschaft“
abbilden (Lee et al. 2008). Es ist aber denkbar, dass Segregation auf verschie-
denen geographischen Ebenen stattfindet. Für die USA unterscheiden Lichter
et al. (2015) zwischen Mikro- und Makro-Segregation. Mikro-Segregation stellt
dabei die räumliche Aufteilung innerhalb von Stadtteilen dar, also die Abgren-
zung auf kleinräumiger Ebene. Gehen wir davon aus, Abb. 1 ist durch die
gestrichelten Linien in vier große Stadtteile unterteilt, dann würde Szenario a)
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eine hohe Mikro-Segregation innerhalb der vier Stadtteile aufweisen. Makro-
Segregation hingegen stellt eine Trennung von ethnischen Gruppen auf der Ebene
von Stadtteilen dar. So ist es z. B. möglich, dass ein Großteil der Minderheiten
zwar gleichmäßig um den Stadtkern herum verteilt lebt (also innerhalb des Zen-
trums wenig segregiert ist), Vororte oder suburbane Gebiete hingegen aber alle
einen sehr geringen Anteil an Minderheiten aufweisen. In diesem Fall wären die
Gruppen auf einer großräumigen Ebene voneinander getrennt, eine Situation die
Szenario b) entspricht. Betrachten man hingegen Szenario a) auf Ebene der vier
Stadtteile, so haben alle Stadtteile den selben Anteil an Minderheiten und die
Makro-Segregation wäre 0 (perfekte Gleichverteilung über die vier Stadtteile).

Diese Unterscheidung ist daher wichtig, da bisherige Forschung darauf hin-
deutet, dass Mikro- und Makro-Segregation zwei unterschiedliche Prozesse der
räumlichen Trennung darstellen. Lichter et al. (2015) finden in den USA zwischen
1990 und 2010 zwar eine abnehmende Mikro-Segregation, gleichzeitig aber auch
eine zunehmende Segregation zwischen den Stadtteilen (Makro-Segregation).
Außerdem ist davon auszugehen, dass beide Arten der Segregation wahrscheinlich
von unterschiedlichen Prozessen getrieben werden (Lee et al. 2008). Strukturelle
Merkmale, wie der absolute Anteil an Minderheiten oder der Bevölkerungsanstieg
in Städten (z. B. Teltemann et al. 2015), haben vermutlich stärkere Auswirkungen
auf die Makro-Komponente, da sie einen stärkeren Einfluss auf die Gesamt-
zusammensetzung und Cluster-Bildng zwischen Stadtteilen haben (Lee et al.
2008). Infrastruktur oder die geographische Verteilung von institutionellen Ein-
richtungen hingegen könnten stärkere Auswirkungen auf die Mikro-Segregation
haben, da diese Infrastrukturen natürliche Barrieren darstellen und so abrupte
Brüche in der demographischen Zusammensetzung entstehen können (Reardon
et al. 2008; Roberto 2018). Ebenso könnten beide Varianten der Segregation
unterschiedliche Folgen für die Bewohner haben. So ist die Mikro-Segregation
wahrscheinlich stärker im alltäglichen Umfeld von Bewohnern wahrnehmbar,
während die Makro-Segregation eher zu einer Trennung des gesamten Stadtbil-
des führt und damit z. B. einen stärkeren Einfluss die Stigmatisierung gesamter
Stadtteile hat. Für viele sozialwissenschaftliche Fragestellungen ist es daher von
Bedeutung, Segregation auf verschiedenen geographischen Ebenen zu betrachten
und das theoretisch geeignete Maß zu verwenden: „one size does not fit all“ (Lee
et al. 2008, S. 769).
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3 Räumliche Segregationsindizes

Um die oben beschriebenen Probleme zu lösen, schlagen Reardon und O’Sullivan
(2004) eine Reihe von räumlichen Segregationsmaßen vor (siehe auch Lee et al.
2008; Reardon et al. 2008), welche explizit die räumliche Verteilung der einzel-
nen geographischen Einheiten berücksichtigen. Hierzu wird die Verteilung der
Bevölkerung an verschiedenen geographischen Punkten p in der Region der Stadt
verwendet um anhand der lokalen Zusammensetzung π̃pm Segregation zu messen.
Der räumliche Dissimilarity Index (D̃) wird demnach berechnet als

D̃ =
M∑

m=1

∫

p∈R

τp

2T I
|π̃pm − πm |dp,

und der räumliche Theil’s Information Index (H̃ ) wird berechnet als

H̃ = 1 − 1

TE

∫

p∈R
τp

[
−

M∑

m=1

(π̃pm)logM (π̃pm)

]
dp,

wobei jeweils:

• τp: Bevölkerungsdichte (Anzahl/Fläche) an Punkt p,
• τpm : Bevölkerungsdichte der Gruppe m an Punkt p,
• πm : gesamter Anteil der Gruppe m,
• π̃pm : Anteil der Gruppe m in der lokalen Nachbarschaft von p,
• T gesamte Bevölkerung,
• I = ∑M

m=1(πm)(1 − πm),
• E = −∑M

m=1(πm)logM (πm)

Diese räumlichen Indikatoren der Segregation addressieren die zuvor genannten
Kritikpunkte an konventionellen Segregationsindizes. Für die Schätzung der Indi-
zes werden räumliche Dichtefunktionen verwendet um die Verteilung basierend
auf den vorhandenen Daten zu schätzen. In Abb. 2 ist eine Schätzung der Berliner
Bevölkerung basierend auf Kerndichteschätzern dargestellt. Während im oberen
Bereich eine Bandbreite von 100 m verwendet wird, zeigt der untere Teil die
Schätzung anhand einer 2 km Bandbreite. Sofern die ursprünglichen Daten eine
feine räumliche Auslösung haben, werden die Analysedaten dadurch unabhän-
gig von der ursprünglichen Einteilung der Daten (Problem 1). Außerdem wird
für die ethnische Zusammensetzung jedes Punktes p in der Stadt nicht nur die
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Abb. 2 Verschiedene Bandbreiten der lokalen Nachbarschaft für räumliche Segregations-
maße am Beispiel Berlin

Bevölkerung in der jeweiligen Einheit, sondern auch die Bevölkerungszusammen-
setzung in umliegenden Einheiten berücksichtigt. Damit gehen unterschiedliche
räumliche Muster und Distanzen wie in Abb. 1 in die Berechnung mit ein (Pro-
blem 2). Wie in Abb. 2 zu sehen, kann eine lokale Nachbarschaft außerdem
durch verschiedene Radien definiert werden, wie hier z. B. mit einem Radius
von 100 m oder von 2 km um jeden Punkt p (siehe z. B. auch Jünger und
Schaeffer 2022 in diesem Band). Dadurch kann Segregation auf verschiedenen
räumlichen Ebenen gemessen werden (Problem 3). Ähnlich den konventionellen
Indizes, werden auch hier die Abweichungen der Anteile jeder Gruppe in die-
sen lokalen Nachbarschaften vom Gesamtanteil innerhalb der Stadt berechnet.
So lassen sich Muster von Mikro-Segregation (Abb. 2 oben) und Muster von
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Makro-Segregation (Abb. 2 unten) erkennen, die unabhängig von der räumlichen
Einteilung der ursprünglichen Daten sind.

Wie im Falle der nicht-räumlichen Schätzer variieren auch die räumli-
chen Indizes zwischen Werten von 0 (minimale Segregation) und 1 (maximale
Segregation). Wichtig ist dabei, dass das Ausmaß an Segregation immer eine
nicht-ansteigende Funktion der verwendeten Bandbreite ist (Reardon et al. 2008).
Je kleiner die Bandbreite, desto näher kommt die Definition der lokalen Nachbar-
schaften theoretisch an einzelne Haushalte heran, welche sich erwartungsgemäß
(da oft homogen) maximal von der Zusammensetzung der gesamten Stadt unter-
scheiden. Je größer die Bandbreite, desto näher kommt die Definition der
Nachbarschaft an die gesamte Stadt heran, welche dann per Definition der
gesamten Verteilung innerhalb der Stadt entspricht. Für die Berechnungen der
Segregationsindizes wird in dieser Studie das R-Paket seg verwendet (Hong et al.
2014).

Obwohl die beiden oben genannten Konzepte die herkömmlichen Indizes ent-
scheidend erweitern, stellen die beiden räumlichen Indizes nur einen Bruchteil der
möglichen Maße dar (für einen aktuellen Überblick siehe z. B. Tivadar 2019). Je
nach theoretischer Fragestellung können auch andere Operationalisierungen von
Segregation passend sein, die weit über die hier dargestellten Maße hinausgehen.
Für die ungleiche Belastung durch Luftverschmutzung z. B. ist die Zentralität von
größerer Bedeutung als die allgemeine ungleiche Verteilung (Rüttenauer 2019a),
während für Konflikte eher geographische Übergänge wichtig sind (Klinger et al.
2017; Legewie und Schaeffer 2016). Neuere Methoden versuchen außerdem Kon-
zepte wie Wegstrecken (Roberto 2018), oder Pendelströme (Phillips et al. 2019)
in die Messung räumlicher Segregation zu integrieren. Für viele Fragestellungen
ist es daher wichtig, die richtige Auswahl an theoretisch relevanten Dimensionen
der Segregation zu treffen.

4 Daten

Um das Ausmaß und die Struktur der Segregation über deutsche Großstädte
hinweg zu vergleichen, greift dieser Beitrag auf Daten des Zensus 2011
zurück (Statistische Ämter des Bundes und der Länder 2015). Der Zensus
stellt eine Schätzung der gesamten in Deutschland lebenden Bevölkerung basie-
rend auf bereits vorhandenen Melderegister-Daten und ergänzenden Befragungen
(ca. 10 % der Bevölkerung) im Mai 2011 dar. Demographische Merkmale wer-
den dabei auf der räumlichen Ebene von 100 m×100 m großen Gitterzellen über
Deutschland zur Verfügung gestellt, was eine sehr genaue räumliche Gliederung
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erlaubt. Insgesamt werden Information für 1.855.939 Gitterzellen mit mindestens
3 Bewohner*innen zur Verfügung gestellt.

Da es sich bei Segregation um ein städtisches Phänomen handelt, werden
für die folgenden Analysen nur jene Gitterzellen beachtet, die basierend auf
dem Stand 2011 in einer der 79 deutschen Großstädte (≥100.000 Einwohner)
liegen. Damit reduziert sich der finale Datensatz für die folgenden Analysen
auf 349.455 Gitterzellen. Insgesamt enthalten diese Gitterzellen Informationen
zu ca. 24 Mio Einwohner*innen mit einer durchschnittlichen Anzahl von 69
Personen pro Gitterzelle.

Der Zensus 2011 enthält sowohl Informationen zur Staatsangehörigkeit als
auch zum Geburtsland von Einwohner*innen jeder Gitterzelle. Dadurch ist es auf
dieser Datengrundlage möglich, die Segregation für verschiedene Kategorien von
ethnischen Minderheiten zu messen. Der Anteil der ausländischen Bevölkerung,
definiert als Personen ohne deutsche Staatsangehörigkeit, ist in bisherigen Studien
die am häufigsten verwendete Angabe. Neben dem Ausländeranteil wird in dieser
Studie auch die Segregation für Personen mit Migrationshintergrund berechnet,
also für Personen, die außerhalb Deutschlands geboren wurden (unabhängig von
der Staatsangehörigkeit). Für ein noch feineres Bild, werden außerdem noch
getrennte Segregationsmaße für verschiedene Staatsangehörigkeiten berechnet.
Um eine genügend große Fallzahl zu gewährleisten, wurden diese in den Gruppen
Südeuropa, Osteuropa und Türkei zusammengefasst. Die deskriptiven Statistiken
sind in Tab. 1 zu sehen.

Über Deutschland hinweg weisen die Gitterzellen im Durchschnitt einen Aus-
länder*innenanteil von 8,76 % auf. Aufgrund der überproportionalen Verteilung
von Personen mit ausländischer Staatsbürgerschaft auf bevölkerungsstarke Zellen,
entspricht dies einem Anteil von 12,43 % an den ca. 24 Mio Einwohner*innen der
deutschen Großstädte. Unabhängig von der Staatsbürgerschaft, haben ca. 19,10 %
der Einwohner*innen einen Migrationshintergrund (im Ausland geboren), was
einem ungewichteten Mittel von 14,37 % pro Gitterzelle entspricht. Insgesamt
liegt der Ausländer*innenanteil und der Anteil an Personen mit Migrationshinter-
grund damit in den deutschen Großstädten deutlich über dem Gesamtanteil 2011
von 7,36 % für die ausländische Bevölkerung und 14,75 % für die Bevölke-
rung mit Migrationserfahrung. Obwohl der Anteil an ausländischer Bevölkerung
in Ostdeutschland nur etwa der Hälfte des Anteils in Westdeutschland ent-
spricht, gibt es in beiden Regionen eine starke Heterogenität: Sowohl in Ost
als auch in West schwanken Ausländer*innenanteil und Anteil an Personen
mit Migrationserfahrung zwischen 0 und 100 % innerhalb der 100 m×100 m
Gitterzellen.
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5 Ergebnisse

In Abb. 3 sind die durchschnittlichen Segregationsindizes für verschiedene räum-
liche Skalen über alle 79 deutschen Großstädte hinweg zu sehen (entsprechende
Zahlen sind in Tab. A1 des Anhangs zu sehen). Für die Gruppe der auslän-
dischen Bevölkerung weisen die deutschen Großstädte im Durchschnitt einen
Dissimilarity Index zwischen 0,18 (2 km) und 0,38 (100 m) auf. Das bedeu-
tet, dass lokale Nachbarschaften sich auf der großräumigen Ebene (2 km) nur
schwach und auf der kleinräumigen Ebene (100 m) mittel-stark von der gesamten
Zusammensetzung der jeweiligen Stadt unterscheiden. Für Personen, die außer-
halb Deutschlands geboren sind – unabhängig von der Staatsbürgerschaft – ist
das Ausmaß an Segregation geringer (0,13 bis 0,30). Unterteilt man hingegen
die ausländische Bevölkerung weiter in einzelne Staatsangehörigkeiten und ver-
gleicht die räumliche Verteilung mit der deutschen Bevölkerung, ergeben sich
wieder höhere Segregationswerte. Interessant ist hier vor allem, dass Personen aus
Südeuropa auf einer kleinräumigen Ebene (100 m Nachbarschaft) am stärksten

Abb. 3 Durchschnittliches Segregationsmaße für alle 79 Großstädte auf verschiedenen
räumlichen Skalen.
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segregiert leben, während Personen aus der Türkei am stärksten auf einer groß-
räumigen Skala (2 km) segregiert von Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit
leben.

Berechnet man den Quotienten zwischen Makro- und Mikro-Segregation
(Reardon et al. 2008), zeigt sich, dass sich für Personen aus Südeuropa ca. 36 %
der Mikro-Segregation durch die Makro-Segregation erklären lässt. Für Personen
mit türkischer Nationalität lassen sich hingegen 45 % durch großflächige Mus-
ter erklären. Inhaltlich bedeutet dies, dass türkischstämmige Einwohner*innen
generell stärker auf einer großflächigen Ebene, wie z. B. auf Ebene von Stadt-
teilen, von Einwohner*innen mit deutscher Staatsbürgerschaft getrennt wohnen
als andere Gruppen. Bewohner*innen südeuropäischer Herkunft im Gegensatz
leben eher stärker abgegrenzt in kleinräumigen Gebieten (Blöcke oder Stra-
ßenabschnitte). Werden alle Nationalitäten gemeinsam für die Berechnung des
Multigroup-Indizes herangezogen, liegt das Ausmaß an Segregation zwar unter
den Werten für einzelne Gruppen, allerdings auch über dem Ausmaß für den
Vergleich zwischen der deutschen und der zusammengefassten ausländischen
Bevölkerung (0,20 für 2 km und 0,45 für 100 m). Es scheint also auch inner-
halb der ausländischen Bevölkerung noch eine räumliche Separierung nach
Herkunftsregionen zu geben.

Als Vergleichswert zu bisherigen Ergebnissen markiert das graue „+“ den
durchschnittlichen nicht-räumlichen Dissimilarity Index basierend auf den Stadt-
teilen der 51 IRB Städte (Helbig und Jähnen 2018) für das Jahr 2011. Mit einem
Wert von 0,245 liegt das Ausmaß an Segregation, das wir basierend auf Informa-
tionen zu einzelnen Stadtteilen erhalten würden, damit zwischen den räumlichen
Indizes für Nachbarschaften mit 500 m und 1 km Bandbreite. Tendenziell wird
dadurch basierend auf Stadtteilen eher eine Art der Makro-Segregation gemessen,
während kleinräumige geographische Unterschiede durch die Größe der Stadtteile
überdeckt werden. Vergleicht man die Rangordnung der Städte im Ausmaß an
Segregation, so ähnelt die Rangordnung basierend auf Daten der IRB Stadtteile
tendenziell der Rangordnung basierend auf den beiden großräumigen Definitionen
von Nachbarschaften mit 1 km oder 2 km Bandbreite (siehe Tab. A2). Obwohl
der herkömmliche Dissimilarity Index die geographische Position der Stadtteile
nicht berücksichtigt, scheint er trotzdem eine relativ gute Annäherung an das Maß
der großräumigen Segregation zu liefern.

Betrachtet man statt des Dissimilarity Indizes den Information Theory Index
H̃ , bleiben die Muster grundsätzlich unverändert. Allerdings ändert sich das
generelle Ausmaß der Segregation stark. Für die Gruppe der ausländischen Bevöl-
kerung schwankt H̃ zwischen 0,03 (2 km) und 0,13 (100 m). Betrachtet man also
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100 m als Größe der Nachbarschaft, leben Personen ohne deutsche Staatsbürger-
schaft im Durchschnitt in lokalen Nachbarschaften, die 13 % weniger divers sind
als die gesamte Stadt. Damit liegen die Segregationsmaße deutlich unter dem
Ausmaß in den USA. Die gestrichelten Linien in Abb. 3 geben die Resultate für
H̃ 500 und H̃ 1000 aus den USA nach Lee et al. (2008) wieder. Für eine lokale
Umgebung von 500 m messen Lee et al. (2008) einen Index von 0,45 (0,40
für 1 km) für den Vergleich zwischen Schwarzen und Weißen Bevölkerungs-
gruppen, wohingegen deutsche Großstädte einen Index von 0,07 (bzw. 0,05) für
ausländische Minderheiten aufweisen. Damit ist das Ausmaß an Segregation in
Deutschland deutlich niedriger als in den USA. Allerdings ist dieser Vergleich
mit Vorsicht zu interpretieren, da H̃ von der absoluten Größe der Minderheit
abhängt.

Über die deutschen Städte hinweg, zeigt der Dissimilarity Index D̃ eine
beachtliche Heterogenität zwischen den Städten: Tab. A2 und A3 des Anhangs
zeigen die Werte für alle Städte. In Abb. 4 sind die räumlichen Unterschiede
grafisch für ausländische Staatsbürger*innen allgemein und die Gruppe der türki-
schen Minderheiten dargestellt. Besonders auffällig ist dabei, dass das Ausmaß an
Segregation – über alle Ebenen hinweg – besonders hoch im Osten und besonders
niedrig im Süden und Süd-Westen (südliche Rhein-Region, Baden-Württemberg
und Bayern) ist. Für eine lokale Nachbarschaft von 100 m weisen Chemnitz und
Erfurt (0,56 und 0,52) das höchste Level an Segregation für ausländische Minder-
heiten auf. Frankfurt am Main und Heidelberg hingegen sind die am wenigsten
segregierten Städte (jeweils 0,24). Auf der Makro Ebene (2 km) ist die Segrega-
tion in Chemnitz und Berlin am höchsten (0,32 und 0,31) und in Heidelberg und
Potsdam am niedrigsten (0,08 und 0,09). Ein ähnliches geographisches Bild zeigt
sich auch für die türkischen Minderheiten. Kleinräumig ergeben sich vor allem in
der Metropolregion Rhein-Ruhr auffällige Unterschiede. Die Mikro-Segregation
ist z. B. in Hamm und Bottrop mit 0,47 und 0,46 sehr hoch, wohingegen Gelsen-
kirchen mit 0,37 im Mittelfeld liegt und Düsseldorf mit 0,29 eine eher geringe
Segregation aufweist. Auch auf der Makro-Ebene von 2 km wiederum weist Düs-
seldorf sehr niedrige Werte (0,13) auf, wohingegen Gelsenkirchen eine eher stark
ausgeprägte Segregation (0,29) zeigt.

Neben dem Vergleich zwischen den Städten ist auch der Vergleich der ein-
zelnen Skalen der Segregation innerhalb der Städte interessant. Reardon et al.
(2008) verwenden dafür das Segregations-Profil, einen Plot der für jede Stadt
auf der Y-Achse das Ausmaß an Segregation und auf der X-Achse die verschie-
denen Skalen der lokalen Nachbarschaft abträgt, wie in Abb. 5 zu sehen. Für
alle Städte zeigt der Plot das erwartete Muster: Mit steigender Größe der lokalen
Nachbarschaft nimmt das Level an Segregation ab. Für einige Städte lassen sich
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Abb. 4 Das Ausmaß an Segregation für ausgewählte lokale Bandbreiten von D̃. Referenz
ist die Bevölkerung mit deutscher Staatsangehörigkeit
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Abb. 5 Segregations-Profil der ausländischen Bevölkerung für deutsche Großstädte.

hier aber auch erstaunliche Muster erkennen. Die Städte Nürnberg und Ludwigs-
hafen am Rhein weisen im Vergleich zu anderen Städten eine relative niedrige
Mikro-Segregation auf, gleichzeitig sind die beiden Städte aber relativ stark in
großräumige Segregationsmuster unterteilt. Für Recklinghausen und Oldenburg
(und weitere markierte Städte) gilt das genaue Gegenteil: Hier lassen sich zwar
sehr starke Muster der Mikro-Segregation erkennen, aber eher geringere Werte in
der Makro-Segregation.

Um die Unterschiede zwischen den zwei Segregationsmustern zu verdeutli-
chen, stellt Abb. 6 die räumliche Verteilung in Ludwigshafen und Oldenburg
dar. Ludwigshafen, mit einer geringen Mikro- und starken Makro-Segregation,
weist auf der kleinräumigen Ebene kaum Unterschiede im Ausländer*innenanteil
auf: Die Übergänge zwischen den Einheiten sehen eher seicht aus. In der Innen-
stadt scheint ein homogen hoher Ausländer*innenanteil vorzuherrschen. In den
Randbezirken im Süden und Westen (Maudach, Rheingönheim und Ruchheim)
ist der Ausländer*innenanteil im Gegensatz dazu generell gering, aber auch hier
gehen die kleinteiligen Bereiche mit einem höheren Anteil eher seicht in Gebiete
mit einem niedrigen Anteil über. Die Trennung scheint hier also eher zwischen
den Stadtteilen als zwischen kleinräumigen Gebieten stattzufinden. Oldenburg
hingegen weist ein gegenteiliges Muster auf. Obwohl es einige Bereiche mit
einem höheren Anteil an ausländischer Bevölkerung gibt, lassen sich hier kaum
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Abb. 6 Die räumliche Verteilung des Ausländeranteils in Ludwigshafen a. R. und Olden-
burg

ganze Stadtviertel mit einer unterschiedlichen demographischen Zusammenset-
zung erkennen. Allerdings gibt es in Oldenburg auf der kleinräumigen Ebene (und
in allen Stadtteilen) sehr viele „starke Brüche“, also ein kleines Gebiet mit einem
Ausländer*innenanteil über 10 % angrenzend an kleinräumige Gebiete mit 0 %
Ausländer*innenanteil. Hier scheint eine räumliche Trennung also viel stärker
auf einer kleinräumigen geographischen Ebene stattzufinden. Tendenziell schei-
nen diese Muster – schwache Makro- und starke Mikro-Segregation – vor allem in
Städten mit generell niedrigem Ausländer*innenanteil aufzutreten (Cottbus, Jena,
Oldenburg, Potsdam, Rostock). Aber auch Städte mit einem durchschnittlichen
Anteil an ausländischen Minderheiten (z. B. Oberhausen und Recklinghausen)
zeigen ähnliche Muster.

Diese Beispiele verdeutlichen, wie unterschiedlich die einzelnen Muster der
räumlichen Segregation auch in Deutschland ausfallen können. Nicht-räumliche
Maße oder Kennzahlen basierend auf einer geographischen Ebene stellen daher
eine starke Reduktion der Komplexität von Segregation dar. Besonders für
die weitere Untersuchung von Segregation sowie deren Ursachen und Fol-
gen sollten daher auch die räumlichen Muster – sowohl in Theorie als auch
Empirie – Beachtung finden.
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6 Fazit

Ziel dieses Beitrags war es, einen Überblick über das Ausmaß an Segregation
und deren Muster in Deutschland zu geben. Dazu verwendet dieser Beitrag Daten
des Zensus 2011 und verschiedene räumliche Segregationsmaße. Ein Vorteil der
verwendeten Daten liegt vor allem darin, dass sich das Ausmaß an Segregation
aufgrund der einheitlichen Messung und räumlichen Gliederung über Stadt-
grenzen hinweg vergleichen lässt. Zudem liefern räumliche Segregationsmaße
die Möglichkeit, verschiedene Muster von Segregation auf unterschiedlichen
räumlichen Skalen zu identifizieren.

Wie bereits in bisherigen Studien dokumentiert (z. B. Helbig und Jähnen
2018; Musterd 2012), weist Deutschland im internationalen Vergleich eher eine
geringere räumliche ethnische Segregation auf. Für Personen mit ausländischer
Staatsbürgerschaft liegt der Dissimilarity Index im Durchschnitt zwischen 0,38
(100 m) und 0,18 (2 km) und der Information Theory Index zwischen 0,13
(100 m) und 0,03 (2 km). Im Vergleich verschiedener Staatsangehörigkeiten
zeigt sich, dass auf der kleinräumigen Ebene besonders Einwohner*innen süd-
europäischer Staatsangehörigkeit segregiert leben. Auf der Makro-Ebene sind es
hingegen Einwohner*innen türkischer Staatsangehörigkeit, die stärker getrennt
von Personen deutscher Staatsangehörigkeit wohnen. Folglich sind Personen tür-
kischer Herkunft eher auf einer Ebene von Stadtbezirken oder Gebieten isoliert als
andere Gruppen. Im geographischen Vergleich über die Städte hinweg wird deut-
lich, dass ostdeutsche Städte ein relativ hohes Ausmaß an Segregation aufweisen.
Besonders Chemnitz ist auf allen räumlichen Skalen durch ein sehr hohes Niveau
an Segregation gekennzeichnet. Aber auch Berlin zeigt ein starkes Ausmaß and
großflächiger Segregation. Heidelberg hingegen weist in allen Dimensionen ein
extrem niedriges Level an Segregation auf, aber auch in Frankfurt am Main und
München ist die räumliche Segregation vergleichsweise gering ausgeprägt.

Eine Erklärung für die starke Heterogenität zwischen den deutschen Groß-
städten stellt eine interessante Herausforderung für weitere Forschung in diesem
Bereich dar. Es liegt auf der Hand, dass die reine Größe der verschiedenen
Gruppen an Minderheiten einen starken Einfluss auf die räumlichen Segregations-
muster hat. Besonders für das hohe Level an Segregation in Ostdeutschland mag
der vergleichsweise niedrige Anteil an Minderheiten (siehe Tab. 1) eine große
Rolle spielen. Frankfurt am Main und München gehörten 2011 mit 25 % und
21 % zu den Städten mit dem höchsten Ausländer*innenanteil (nach Offenbach
am Mai mit 29 %) und zeigen ein hohes Maß an räumlicher Diversität. Ein hoher
Anteil allein scheint aber noch nicht vor stärkerer Separierung zu schützen (siehe
z. B. Nürnberg und Pforzheim). Vermutlich spielt auch der lokale Arbeitsmarkt
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und die damit verbundene Sozialstruktur innerhalb der Stadt eine Rolle (z. B.
Janßen und Schroedter 2007; siehe auch Oeltjen und Windzio 2022 in diesem
Band). Auch weitere Merkmale, wie z. B. ökonomische Ungleichheiten, der Woh-
nungsmarkt oder die demographische Zusammensetzung könnten einen Einfluss
auf die Stärke der räumlichen Segregation haben (siehe z. B. Helbig und Jähnen
2018; Lee et al. 2008). Neben demographischen Merkmalen wäre es aber auch
interessant zu untersuchen, inwieweit sich städtische Infrastrukturen und Bauten
auf die räumliche Trennung von Bevölkerungsgruppen auswirken (z. B. Roberto
2018). Unter Verwendung räumlicher Analyseverfahren (Rüttenauer 2019b) kann
außerdem untersucht werden, wie sich der Einfluss von verschiedenen Merkmalen
geographisch verändert und so zu einer räumlichen Cluster Bildung führt.

Eine weitere wichtige Erkenntnis aus den vorliegenden Ergebnissen besteht
darin, dass Segregation sehr unterschiedliche räumliche Muster annehmen kann.
Städte wie z. B. Nürnberg und Ludwigshafen am Rhein weisen eine vergleichs-
weise niedrige Segregation auf der Mikro-Ebene auf, zeigen aber eher stark aus-
geprägte räumliche Unterschiede auf der großräumigen Ebene. Recklinghausen,
Oldenburg und Potsdam, zum Beispiel, weisen gegenteilige Mikro-Makro-Muster
auf. Das bedeutet, dass auch in Deutschland sehr heterogene Arten der räumlichen
Segregation existieren. Gerade für die weitere Analyse von Ursachen und Folgen
räumlicher Segregation könnte es von Vorteil sein, zwischen diesen verschiedenen
Arten der Segregation zu unterscheiden und so ein besseres Verständnis für die
komplexe Interaktion zwischen sozialen und räumlichen Prozessen zu erlangen.

Anhang
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